Znama — neznama nejstarsi pecet’ Vilémovic

Predstavitelé obce uvazuji o ,,pofizeni obecnich symbolll — znaku a vlajky. Jelikoz
prvoiadym doporucenim (nikoli vSak piikazem) je vyjit pfi ndvrhu obecniho znaku z nejstarsi
dochované peceti, nutn¢ jsem zacal zjiStovanim, jak nejstarsi vilémovicka pecet’ vypadala.
Ptredpokladam, ze tento ¢lanek miize byt zajimavy pro vSechny vilémovické patrioty (a tfeba i
pro ostatni obCany), a to i v piipadé, Ze nakonec nebude znak s onou peceti nijak souviset.

Je tieba predeslat, ze v minulosti mohly v naSich zemich ziskdvat znaky jen mésta a
méstecka (v okoli napt. Jedovnice a Doubravice) — ,,obycejné“ vsi znaky neuzivaly. Prvni
vesnické znaky v naSich zemich jsou az z roku 1991, jejich vznik legislativné umoznil Zakon
o obcich ze 4. zati 1990. Méstska heraldika je tedy oborem s dlouhou historii a stala se
vychodiskem i pro dnes$ni tzv. obecni heraldiku.

Pro dalsi text upozoriuji, Ze je rozdil mezi peceti (otisk pecetidla do pecetniho vosku
¢i jiné vhodné hmoty), pecetidlem (zvanym téz typar ¢i sekret) a znakem. Pojem erb dnesni
terminologie pfisuzuje vyhradné dédicnym znakGm Slechtickym (z némciny der Erbe =
dédic). Predkové ovSem naSi dneSni terminologii neznali a bézné uzivali pii udé€leni
méstského znaku formulaci ,,udélujeme erb neboli pecet’™.

Stara pecetidla nesla peCetni znameni, kolem které¢ho byl do kruhu text, tzv. opis
(obvykle nazev uradu). Pokud bylo na typafi pecetni znameni umisténo ve §tité, lze se
domnivat, Ze Slo o zobrazeni jiz uzivaného meéstského znaku. Znakem pak dnesni
terminologie rozumi barevné znameni, umisténé vyhradné ve Stit€¢, doplnéném piipadné o
dalsi prvky ,kolem* S§titu — pfilby, koruny, StitonoSe atd. Jsou ovSem i pfipady, kdy na
vesnické peceti je zobrazeno znameni ve §tité, a¢ podle dneSniho poznani vsi v té dob¢ znaky
neuzivaly — snad jde jen o dekorativni zélezitost napodobujici méstské vzory (takova
pecetidla v dobé baroka uzival napt. Lipovec, Ostrov, Bukovina ¢i Bukovinka).

Vzniku méstskych znakli ptfedchazelo uzivani méstskych peceti, jez mésta nutné
potfebovala k potvrzovani Ufednich dokumentl. Znaky byly uzivany s ¢asovym odstupem,
nebot’ jejich barevné provedeni slouzilo ,,pouze® ucelim dekorativnim, slavnostnim ¢i
pfipadné¢ vojenskym. Do znakl se n¢kdy piejimalo znameni z peceti, jindy se naopak po
udé€leni znaku zmeénila patiicné méstska pecet. Pokud mésto uzivalo znak, jeho podoba se
obvykle v prubehu nésledujicich staleti ptili§ neménila. Po kralovskych méstech nasledovala
s jistym odstupem meésta a mésteCka poddanska — 1 ta potfebovala peceti, u nekterych z nich
byl z peceti nasledné odvozen znak (napt. blanenskou pecet’ s vézi zndme jiz ze 16. stoleti, ale
barevny znak az z roku 1899).

V priibéhu 17. a 18. stoleti ziskavaji pecetidla (typare) i ,,obycejné*“ poddanské vsi,
které jimi potvrzuji hospodarské dokumenty (podklady pro dan¢). PeCetni znameni si nékde
volili samotni predstavitelé vsi, jinde jim byla udélena vrchnosti. Velmi Casto se objevuji
atributy zameéstnani obyvatel (napt. zemedé€lské ¢i lesnické naradi), dale stromy, zobrazeni
svétcl... OvSem znaky vsi neuzivaly - to se projevilo i tim, Ze nékteré vsi Casem svoje pecetni
znameni zcela zménily €1 Gpln€ vypustily — zatimco znak by spiSe zakonzervoval a udrzoval
puvodni podobu.

Obce potiebovaly peceti k potvrzovani dokumenti, které vystavovaly ¢i ovéfovaly.
Zatimco u mést a méstecek je dolozeno uzivani vlastnich peceti jiz ve stiedovéku a obdobi
renesance, vétSina poddanskych vsi se jesteé v poloviné 17. stoleti bez nich obesla, popiipadé
svoje dokumenty nechavala potvrzovat a pecetit bud’ vrchnosti (vrchnostenskymi ttedniky)
nebo pravé ufady blizkych méste¢ek. Podle PhDr. Ivana Starhy nastal na Moravé zlom roku
1749, kdy statnim nafizenim mély za ukol si pofidit vlastni typafe vSechny obce, aby mohly
potvrzovat dokumenty tzv. rektifikacnich akt (soupis poddanské piidy pro stanoveni dani). Az
na vyjimky bylo toto nafizeni obcemi splnéno.



Potiz je ovSem v hodnovérnosti takovéhoto potvrzeni predstaviteli obce — nejen
v josefinském katastru z r. 1787 je béznym obrazkem, ze pfedstaveni sice potvrdili spravnost
udaju ptitisknutim obecni peceti, ale vedle jejich jmen jsou misto podpist jen tfi kiizky —
aneb museli jen divéfovat urfednikiim, ze je vSe v poradku. Osobné mam podezieni, Ze
nékteré spory o vlastnictvi pozemkl mezi vesnicemi a vrchnosti z pocatku 19. stoleti mohou
mit ptivod pravé v tom, zZe se negramotni predstavitelé obce nevédomky vzdali obecnich
pozemku — a az dodate¢né zjistili, co vlastné potvrdili.

Z blizkych vsi rdjeckého panstvi se dochovaly otisky nckolika typait, na nichz je
letopocet jejich potfizeni. Tti nejstarsi z nich jsou uz ze 17. stoleti: Kotvrdovice 1680, Ostrov
1687 a Rudice 1688. Snad jsou dokladem, ze tehdejSi majitel panstvi Kristidn z Rogendorfu,
ktery zavadél pokrokové zpusoby hospodateni, dbal i na potfddek ve vécech formaélnich.
Vsechny tii uvedené typare jsou vzhledné, vyrobené zkusenym rytcem, opis je rovnomérné
rozvrzen a proveden kvalitnim pismem.

Ze vsi rajeckého panstvi v blizkém okoli se dochovaly 1 typafe bez uvedeni letopoctu,
Kulitov. Otazkou je, zda onen archaictéjsi dojem neni zptisoben pravé neumélosti provedeni,
zda tieba nebyly pofizeny ve stejné dobé, ale u jiného rytce - napf. ve snaze usetfit.

Dost obecnich peceti je zachyceno kresbou ve Vlastivédé moravské. Dil Blansky
okres, sepsany Janem Kniesem, vySel roku 1902. Knies vychazel mimo jiné z informaci, jez
mu do zaslané¢ho dotazniku zodpovédeli ucitelé, farafi Ci jini mistni lidé. Knies uvadi i1 kresbu
vilémovické peceti (obr. 1), ale je mi zdhadou, jak k ni pfiSel. Pecetni znameni zachycené na
jeho kresbé je pfinejmensim nejasné, v popiedi se zfejme rysuje radlice pluhu.

obr. 1: Knies, VM 1902 obr. 2: Razitko z r. 1939

8. dubna 2009 jsem zapatral v archivaliich Vilémovic ulozenych okresnim archivu
v Blansku. Vysledek byl chudic¢ky. Objevil jsem jen dva rtizné typy otiskli obecnich razitek,
oba bez ,,pecetniho* znameni. Starsi, dosti nezfetelny otisk, pouzity v obecni matrice (inv. €.
3), byl u textu ze 29.12.1939 — patrn¢ Slo o razitko pouzivané za 1. republiky (obr. 2).
Z obdobi Protektoratu je pak dochovan otisk dal$iho razitka v pokladnim deniku (inv. ¢. 36) -
viz obr. 3, u textu datovaného 25.8.1943. Bohuzel otisk Zadného razitka z obdobi Rakouska-
Uherska neni dochovan, takze Kniesova ptedloha zlistava nejasna.

Ovsem v disledku jiného patrani jsem uz od podzimu 2008 znal vilémovické peceti
z josefinského katastru z roku 1787, ktery je ulozen v Moravském zemském archivu v Brn¢
ve fondu D6 (kniha 1176 — Krasova a 1177 — Vilémovice). Bohuzel, v§echny nalezené peceti
jsou natolik nezfetelné Ci poSkozené, ze zde nelze publikovat jejich fotografie. Nicméné ze
zachovalych ¢asti nalezenych peceti a z peceti obdobnych snad lze rekonstruovat podobu
nejstarsi znamé peceti vilémovicke.

Nejprve popis této rekonstrukce (obr. 4): Pecetnim znamenim je vztyCené piekiizené
krojidlo (vlevo) a radlo (vpravo), pficemz radlo je krojidlem protknuté. Radlo i1 krojidlo maji
zvyraznéné kontury. Znameni po strandch, zhruba v misté kiiZzeni, doprovazeji dvé hvézdy.



obr. 4: Nejstarsi peCet’ obce obr. 5: Zahonovy pluh (kresba Kamila Skopova)

Opis je od znameni oddélen patrné perlovcem (do kruznice uspoifadanymi drobnymi
krouzky — perlami), ktery je po vétsin€ obvodu rozmacknut, takze vypada jako kruhov4 linka.
Opis peceti majuskulou (velkymi pismeny) zni: PECET DEDINI WELIMOWI. Zacatek a
konec opisu je oddélen osmihrotou hvézdou, jednotliva slova v opisu nejsou oddélena nijak,
ani mezerami. Obvod peceti je lemovan opét perlovcem, tentokrat zachovalym. Nad literami I
jsou tecky, z nichz posledni dvé témét splyvaji s perlovcem.

Provedeni pecetidla je velmi neumélé — hvézdy jsou nepravidelné, kruhova linka i
perlovec maji do idedlni kruznice dosti daleko, nejvyraznéjsi jsou ale ,,vady* v textu opisu,
ktery si rytec zjevné predem nerozvrhnul. Hlavné tivodni pismena nesmétuji radidlné do
stiedu, text je na zacatku roztahly, s velkymi pismeny i mezerami, ale ke konci, kdy jiz rytec
marn¢ bojoval s mistem, jsou pismena mensi a nahusténa, litera O je zmenSena a posunuta do
litery W, zavérecné I je vmacknuto pred oddélovaci hvézdu — ovSem ani tak nezbylo misto na
ocekéavanou literu C, nebot’ opis mél pravdépodobné znit PECET DEDINI WELIMOWIC. A
nedokonalosti je 1 nestejné feSeni tecek na literami . Text opisu je navic pootocen doleva,
idealn¢ by méla oddélovaci hvézda byt ,,nahoie®, tedy mezi hroty radla a krojidla.

Za zminku stoji nazev obce. Josefinsky katastr, psany v ném¢iné, uvadi nazev obce
,Gemeinde Willimowitz*, coz odpovidé staroceskému tvaru Vilimovice, znamému z riznych
textl. V ndzvu Velimovice z opisu peceti se projevuje vliv hanackého nareci, coz ovSem neni
piekvapivé a k bliz§imu ¢asovému zatrazeni vzniku typaie to nepomiize.

Jeste je tfeba vysvétlit, co to je radlo a co krojidlo. Jde o soucdasti t€zkého, tzv.
zéhonového pluhu (obr. 5). Zahonovy pluh byl velkym pokrokem, ktery k ndm ze Zéapadu
pfinesly zhruba ve 13. — 14. stoleti predevSim cirkevni fady. Na rozdil od slovanskych hakt a
plazovych radel pidu nejen rozhrnoval, ale 1 misil a pteklapé€l, umoznil i hlubsi orbu — a tedy
vys$si trodu. Ve zdokonalené podobé¢ se udrzel az do vynalezu ruchadla v 19. stoleti. Jde o
nastroj, ktery umoznil zarodnéni a obdélavani obrovskych polnich ploch v celé Evrope, mohl
by byt povazovan za jeden z pilifti, na nichZ vznikla evropska civilizace.

Zahonovy pluh byl tvofen dievénym hiidelem, jehoz ptedni Cast spocivala na
koleckéch, k zadnimu konci byla pfipevnéna leva kle¢ (drzadlo). V htideli bylo upevnéno
krojidlo, které odiezavalo svisle pruh pidy (skyvu). Ke spodku levé kleCe byl upevnén tzv.
plaz — dfevény tramek, ktery klouzal v brazd¢, vptedu byl opatfeny kovovym tvarovanym
radlem, které odfezavalo hlinu vodorovné, nadzveddvalo ji a navadélo na dievénou
odvalovaci desku, kterd zpusobila pfevraceni odfiznuté skyvy. K desce byl ptipevnén konec
pravé klece.

Casti zdhonového pluhu — radlo a krojidlo - jsou (podobné jako stromy) velmi ¢astym
motivem pecetnich znameni vesnic — v okoli napt. Senetafova, Rudice, Olomucan, Ostrova,
Kulifova, Bukoviny, Horni Lhoty, Zdaru. Jejich zobrazeni ovlivnila Slechtickd heraldika.



Jako se na erbech S$lechticti vyskytuji mece, Sipy, kopi apod. ve vztyéené poloze (hrotem
nahoru), tak se i radla a krojidla Casto kreslila hrotem vzhiiru, byt’ jejich ptirozena pracovni
poloha byla opacna. Pokud se v erbech vyskytly dvé zbrang, kreslily se obvykle zkiizené ¢i
rovnobézné — a stejné tak se zobrazovaly 1 radlo i krojidlo, pokud se vyskytly soucasné.

Co se tyka dvou hvézd z vilémovické peceti, nalezené otisky byly poSkozené a pocet
hrotii nebylo mozno piesné urcit. Oddélovaci hvézda v opisu je osmihrotd, ta sice neni
soucasti znameni — ale je mozné, Ze rytec provedl vSechny hvézdy stejné. Podle zfetelnych
analogii z peceti Kulifova a Lazanek by se dalo piedpokladat, Ze jde o hvézdy osmihroté,
y oviem velmi podobna peet Zdaru ma patmé hvézdy
A P é"’% Sestihroté. Nejasné je, co maji symbolizovat. Mohlo jit o Cisté
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spadal n¢kam k roku 1700 ¢i pozdéji. Tento predpoklad je
ovSem Vv rozporu s jejich archaictéjSim vzhledem vici pecetim
Kotvrdovic, Ostrova a Rudice.

Pro zajimavost uvadim (podle Vlastivédy moravské) roky, kdy byly vsi s archaickymi
hvézdnatymi pecetémi piipojeny k rajeckému panstvi: Lazanky 1519, Zdar 1540, Kulifov
1564 (tehdy pusty?!), Vilémovice po c¢astech v letech 1519, 1569 a 1573. Idealizovanou
kresbu kulifovské peceti viz obr. 6.

Obr. 6: Pecet’ Kulifova

Népadné svym provedenim piipomina vilémovickou
pecet’ nejstarsi peet’ Zd’aru u Petrovic. Znamenim jsou dvé
zkiizend vztyCend pfivracend krojidla doprovazena tiemi
Sestihrotymi hvézdami. Stejné jako u vilémovické peceti jsou
uzity zvyraznéné kontury krojidel, perlovce se odchyluji od
idealni kruznice, slova textu opisu nejsou nijak oddé€lena
(dokonce chybi i odd¢lovaci hvézda), pismo je neumélé a
neusporadané, mezery mezi literami velmi kolisaji. Jako by obé&
peceti vyrobila stejnd ruka. Na zdarské peceti jsou velmi
pravdépodobné uzity hvézdy Sestihroté. Bohuzel nemam
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obr. 7: Peet Zdaru publikovatelnou fotografii zd’arské peceti, proto uvadim
alespon jeji idealizovanou kresbu (obr. 7), jejiz opis mél
ziejmé vyznam ,,Peet’ dédiny ze Zd'aru®.

O staii asi svéd¢i 1 uziti perlovee — na peceti Kulifova jsou hned tfi linie, na pecetich
Zdaru, Lazanek a (snad) i Vilémovic se perlovec objevuje ve dvou kruZnicich, které lemuji
opis. Peceti, které jsou patrné mladsi, nékteré datované do let 1680-88, jsou vzhledovée
dokonalejsi, maji komplikovangjsi znameni s drobnymi detaily, az na Senetafov uz perlovec
nemaji — je nahrazen bud’ prostou linkou, nebo modern¢jsimi (?) liniemi s rostlinnym
motivem (stonek preslicky) — napt. Rajec, Ostrov, Rudice, Lipovec, Kotvrdovice, Krasova
(ale 1 napt. Bukovina a Bukovinka z r. 1668 ¢i SpesSov).

Dulezita pro uvahy o vilémovické peceti je peCet’ rajecka (obr. 8 — MZA, D6, kniha
1159). Znamenim jsou zkiizené vztyCené radlo a krojidlo, radlo je krojidlem protknuté. Po
stranach jsou dvé doprovodné kvétiny. Letopocet neni uveden, opis zni: ,,Ufad obce réjecké,
v originale: X AVRZAD* AWVBEC*RAGECKA.



Poloha kvétin jasn¢ identifikuje, Ze opis zacind i kon¢i nahofe a Ze tedy radlo i
krojidlo jsou opravdu hroty vzhiru. Z toho lze odvodit, Zze stejn¢ tak jsou hroty vzhiru i
nastroje na pedetich Vilémovic a Zd’aru, kde by se teoreticky dalo jinak pochybovat o tom,
zda pecet’ nepatii o 180° pootocit do ,,ptirozené* polohy. Podobné dvé doprovodné kvétiny po
stranach radla jsou mimochodem na peceti Senetafova.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by typar Rajce vznikl
podle typaie Vilémovic (a Zd'aru), i kdyz se podle provedeni
zda, ze je mladsi. Predpokladal bych jiny vyvoj — ptivodni
rajecky typaf nesl zkiizené protinajici se radlo a krojidlo
doprovazené dvéma hvézdami. Podle tohoto vzoru vznikly
velmi podobné typate Vilémovic a Zd’aru (a inspirovaly se jim
typafe Kulifova a Lazanek). Kdyz nékdy v Iétech 1680-90
vznikly nové typare nékterych vsi (jisté¢ Kotvrdovice, Ostrov,
Rudice, mozna Lipovec a Senetatfov), vznikl také novy rajecky
typar, ktery ptevzal plvodni znameni zkiizeného radla
s krojidlem, ale dvé hvézdy byly nahrazeny dvéma kvétinami.

Je zajimavé, ze u Kulifova probéhl podobny vyvoj — starobylé

znameni (krojidlo doprovazené tfemi osmihrotymi hvézdami)
bylo v 19. stoleti zménéno tak, ze hvézdy byly nahrazeny tfemi
kvéty. ,,Moderni“ ostrovska pecet’ je pro srovnani na obr. 9.

Pokud by ovSem casovy sled byl takovy, jak jsem uvedl,
je pravdépodobné, e typafe Kulifova, Lazanek, Zdaru a
Vilémovic jsou z obdobi piedrogendorfského (tedy pied rokem
1662) — a pak by snimi nesouvisely ani ony doprovodné
hvézdy zpecetnich znameni. SpiSe lze uvazovat o jejich
marianské symbolice. PhDr. Jii Dolezel z AV CR v Bmné je o
vetsim stari uvedenych Ctyt typait presvédcen a nevylucuje, ze
mohou pochazet i ze 16. stoleti. Osobn¢ se domnivam, Ze
pofizeny byly az po pfipojeni vesnic k rajeckému panstvi,

Obr. 9: Pecet Ostrova moznd piiblizné ve stejnou dobu — tedy nejdiive v posledni

ctvrtin€ 16. stoleti. Pfredpokladam, Ze 1 ostatni vsi panstvi mély

typaie ze stejné doby. Domnivam se, ze po r. 1680 ziejm¢ na popud vrchnosti nékteré vsi

nahradily starobylé typaie za nové. Ty piivodni se nezachovaly, a jelikoz se nedochovaly ani

pisemnosti s jejich otisky, miizeme na jejich existenci jen usuzovat. Ty vsi, které si novy typaft

nepotidily (mozna kvuli vysoké cené?!), uzivaly dale pivodni. Jejich otisky se zachovaly
(stejné jako téch novych) v josefinského katastru asi z roku 1787.

Vilémovice byly témét od svého vzniku rozdéleny mezi povicero vrchnosti — napied
mezi panstvi blanenské, holStejnské a drobnou vladyckou drzavu, v 19. stoleti pak mezi
panstvi rajecké (22 domt), blanenské (9 domi) a pozofické (2 domy). Nejsem si jist, zda
uvedena pecet’ naleZela celé vsi nebo jen jeji rjecké Casti.

Jesté poznamka ke Kniesovée kresb¢ ve Vlastivédé moravské. Jednou moznosti je, Ze ji
kreslil jen podle zmate¢né ustni informace a ze ve skutecnosti jde o onu starobylou pecet’.
Druhou moznosti je, Zze obec v prubé¢hu 19. stoleti potidila novy typar (nebo uz razitko),
zachovala plivodni znameni, ale zménila text opisu na OBEC WILIMOWITZ, opis byl
lemovan rostlinnym motivem - a Knies by pak uvedl spravny opis, ale zmatecnou kresbu.

Vilémovicka pecet’, pfedstavend v tomto piispévku, tedy patrné patii mezi nejstarsi
dochované peceti vsi na rajeckém panstvi, vznik typare snad Ize piipustit 1 pfed rokem 1600.

Za konzultaci d€ékuji PhDr. Jifimu Dolezelovi. Kresby peceti Ostrova a Vilémovic
Sofia Plchovéa, kresba zahonového pluhu je pievzata z Publikace Zivot ve stiedovéku
(Vlastimil Vondruska, Albatros 2007), ostatni foto, obrazky a text Josef Plch.




