Berany — berany — duc aneb O piivodu pani z Ceblovic

Na tGvod této stati musim vysmeknout hlubokou poklonu
nezni¢itelnému kmetovi. Ano, jde o onoho stafika, jehoz se v na$i slavné
povésti ptal Crha na jméno visky — a kdyz déd odpovédél, ze jméno nema,
Crha se podivil: ,, Tak ja jedo v nic?“ — a uz byl nazev Jedovnice na svéte.
Byt jsem onu povést na téchto strankach v dubnu 2005 smetl jako tsmévnou,
nepfili§ starou smySlenku, objevila se v Cerstvé reprezentativni publikaci
Jihomoravsky kraj - mésta a obce Jihomoravského kraje (Proxima 2006). A tim definitivné dosahla
nesmrtelnosti. Le¢ nechci se jiz zaobirat pohadkovym sklerotickym dédeckem, ktery je schopen
zapomenout i jméno vlastniho bydlisté, ale jeho partnerem — Crhou z Ceblovic, pfesnéji rodem
prvnich znamych drzitelti Jedovnic, rodem, ktery nosil ve znaku berani (¢i kamzi¢i) rohy.

NevyfeSenou (a asi i nefesitelnou) otazkou zistava ptivod moravskeé slechty. Nékteré rody
pochazeji bezpochyby z Cech - osoby blizké kniZeti ziskavaly na Moravé tfady a posléze i majetek.
Dalsi pfiSly zRakouska, pfedev§im zpohrani¢nich oblasti. Ale lze zfejmé s vysokou
pravdépodobnosti pfedpokladat, ze ¢ast slechty je pokracovanim rodt velkomoravskych velmoza.
Velka Morava sice jako stat byla vyvracena Mad’ary v letech 905 — 906, ale ¢ast zemé si zfejmé
zachovala autonomii a ani na jihu nelze pfedpokladat vyhlazeni mistni elity. Druhou téZkou ranu
moravskym urozencim zasadil ziejmé v r. 1019 Cesky knize Oldtich, ktery znicil polské opérné
body na Moravé a tim i proti¢eské polsko-moravské spojenectvi. A pak ,, ...mnoho zajatcii vzdy po
stu v fadach dal prodati do Uher a jesté ddle...”. A tak patrné v otroctvi skonéili i mnozi urozeni
Moravané, t&zko vSak vsichni. Tim byla Morava pfipojena k Cecham. Dalsi zminku o osudu
moravské Slechty pfinesl az Kosmas. Knize Spytihnév II. roku 1055 vyjel ,, nové upravit panstvi
moravské” a vyzval (pod trestem smrti) tfi sta moravskych muzi, , které znal jako nejlepsi a
nejvznesengjsi“, aby piijeli do Chrudimi. Ti uposlechli, ale vysli knizeti vstfic uz pfed Chrudimi.
Za to jim knize zabavil kon¢ i zbroj a nechal je v poutech uvéznit po svych hradistich. Vse budi
dojem Spytihnévovy inscenace s cilem dostat Moravu pod kontrolu. Nevime, zda zahynuli ¢i zda
byli po internaci propusténi, kazdopadné zde zbyli jejich déti a ptibuzni. Proto je nepravdépodobné,
e by byli viichni odstranéni a z Cech piisla zcela nova elita &itajici stovky lidi.

Bud’ jak bud’, praotce n¢kterych moravskych vyznamnych rodu lze z prament vysledovat
zhruba jiz od druhé poloviny 12. stoleti, ¢ast méa prokazatelné koteny v Cechach. V po&atcich §lo o
Slechtu, jejiz moc byla zna¢né zavisla na pfizni panovnika, tedy na pfidélenych Gradech. Vysoké
statni ufady byly svéfovany spolehlivym lidem - ovSem i ti byli vybirani ze ,,vzneSenych® rodin.
Tyto funkce byly spojeny s hmotnymi pozitky (beneficii — napr. slo o poddanské davky z urcenych
vesnic), za vérné sluzby byli navic mnozi odménovani vysluhami, jez uz nebyly spojeny s ufadem,
ale stavaji se dédicnym rodovym majetkem. Tak se zhruba od poloviny 13. stoleti objevuje nova
forma §lechty, jejiz moc se jiz neodviji od pfizné panovnika, ale od vlastniho majetku — a zastavané
zemské ufady jiz jsou disledkem, ne pficinou osobniho bohatstvi. Tato §lechta se postupné stava
»politickou® silou, jejiz skupinova moc je (az do Bilé hory 1620) vétsi nez moc panovnikova. Do
13. stoleti existovaly rody mocné, schopné oponovat knizeti, jen ojedinéle.

Jesté je tieba objasnit jednu véc — na nejstarSich listinach jsou $lechtici uvedeni jen
jménem (Hrut, Kuna), nebo jsou identifikovani Gtady (Blud, kastelan prerovsky), ¢i ptibuzenskymi
svazky (Bohu$ a Hartman bratii). Obvyklé je uvadét jméno otce — napt. Bohus, syn Crhiv ¢i
vzacnéji Bohus Crhovic stejného vyznamu (vzpomenme ruské Viadimir Ilji¢, jihoslovanské Vuk
Drazkovic, severské Olaf  Petersson). Predikaty (napt. Crh z Ceblovic) se objevuji pied rokem
1250 ojedingle, navic nejsou stalé, méni se podle momentalniho sidla Slechtice. Vyznamnou
pomuckou pro urceni piibuzenskych vztahti jsou erby (rodové znaky), které se neméni, jsou

dédiéné (némecky Erbe = dédic). Stejny erb tedy signalizuje vysoce pravdépodobnou piibuznost.
Pro nejstar§i doby zname erby nejcastéji z peCeti (nahrazovaly podpis), ovSem ty jsou casto
poskozené lomem, otérem, zdeformované — ¢i z listin zcela ztracené. Ztracené mohou byt i samotné
listiny, mnohé zname jen z opist. Listiny jsou pravnim dokumentem zachycujicim napt. darovani,
sménu majetku. Kromé peceti (Ci peceti) obsahovaly obvykle seznam od€itych svédku, ktefi mohli
osobné potvrdit pravdivost listiny. OvSem velmi Casto se stavalo, ze byly padélany — falzator si
narokoval cizi majetek (nebo pojistoval svij, na ktery nemél doklady) tim, Ze obsah listiny
vymyslel, mohl ji opatfit i faleSnymi pecetémi — a na konci uvedl svédky (nejlépe jiz nezijici),
obvykle prevzaté z n¢jaké star§i pravé listiny. Vlastné az 20. stoleti umoznilo identifikovat fadu
stiedovekych padélkd, i kdyz nelze vyloucit, ze dnes maji punc pad€lku i nékteré listiny pravé,
které se jen vymykaji dne$nim piedstavam o ,,normalu®.

V ptelomu 12. a 13. stoleti se objevuje prvni znamy ptedek ,,naseho* rodu, jisty Radoslav
(¢i Rados). Na padélku (asi ze 14. stoleti) zakladaci listiny klastera v Kounicich (Dolnich), hlasicim
se do r. 1173, je mezi 11 jmenovanymi svédky uveden piesn¢ uprostied Radoslav z Ceblovic
(Radozlaus de Ceblouicz). Pfed nim je mj. Gerhard ze Zbraslavi u Brna (praotec rodu pant
z Kunitatu), za nim mj. Stépan zMedlova (praotec rodu panii z Pernitejna) a Lev z Klobouk
(zakladatel klastera v Zabrdovicich). Uvedeni svédkové opravdu zili, jsou ale doloZeni az z pocatku
13. stoleti (1173 je na né pfili$ brzy). Jelikoz jde o falzum vzniklé s velkym zpozdénim, povazovali
badatelé dlouho Radoslava z Ceblovic za vymysl falzatora. Zda se vSak, ze falzator vybral svédky
z n&jaké dnes ztracené listiny. I pofadi svédku na listinach je dilezité, byvali fazeni podle prestize.
V pripadé falza to smérodatné byt nemusi, ale i tak se zda, ze Radoslav patfil mezi moravskou elitu.

Rytit Radoslav je uveden na falzu listiny Pfemysla Otakara I. z roku 1202 (mtize jit o
Radoslav (bez piivlastkd) je svédkem na pravé listiné téhoz krale r. 1207, uveden je v prvni
poloving¢ obsdhlého vyétu svédki — tedy zjevny dikaz jeho pfislusnosti kelité. Hned dva
Radoslavové jsou mezi svédky na falzu listiny (hlasicim se k r. 1210) téhoz krale — jeden jen jako
Radoslav, druhy jako Radoslav, syn Cehoniiv (ten je ale uveden mezi osobami cirkevnimi).

Ztejmé naposledy je zminovan r. 1227, opét jako svédek, na pravé listiné Piemysla
Otakara 1., tentokrat jako Radoslav, vrchni lovci. Byl tedy ve funkci spravee zemépanskych lesi,
beneficiare, patrné na tzemi byvalého brnénského udélného knizectvi. Zrejmé byl nadfizen
mistnim Aajnym — mezi jeho povinnosti patfila péce o les, ochrana pfed zlodéji dieva i pytlaky,
vybirani mytného za dopravu zbozi pies tyto zemépanské lesy... S ubytkem zemépanskych lest
(vlivem myceni a pfevodt soukromym i cirkevnim vlastniklim) vyznam tfadu béhem 13. stoleti
upadal. Jelikoz druha vétev rodu vlastnila majetky v blizkém okoli, zda se, ze Radoslav ves
Ceblovice a okoli zd&dil. Slo tedy o rodovy majetek, ne o vysluhu za sluzby krali & markrabéti.

Roku 1234 se na listiné moravského markrabéte Pfemysla v druhé poloviné dlouhé fady
svédku objevuje Vécen, vrchni lovci. Tento Vécen nélezi k druhé vétvi rodu erbu beranich rohd,
ktefi se psali po Popovicich (Vysokych). V ufadu nahradil snad zemielého Radoslava, ktery tedy
mohl byt Vécenovym strycem (Radoslav mohl byt bratrem Vécenova otce, jehoz jméno nezname).

Praveé ,,nas“ Crh (¢i Crha) se stal pojitkem k Radoslavovi — roku 1233 se objevuje jako
svédek na pravé listin¢ moravského markrabéte Pfemysla, spiSe ke konci vyctu (nebot’ byl mlady),
a to jako Crh Radosovic (Cyrh Radossouicz) — tedy ve smyslu Crh, syn Radosuv. Jelikoz se na
listinach t¢ doby vyskytuje jediny Crh (z rodu erbu beranich rohi), je téméf jisté, ze Radoslav
z Ceblovic neni vymyslem stiedoveékého falzatora, ze i on je pievzat z neznamé listiny.

A ted’ k samotnym Ceblovicim: Nézev vsi kolisa mezi tvary Ceblovice — Ceblovice —
Trebelovice. Vyjdu z némecko — latinského predikatu Crhova syna Hartmana zroku 1268 , de
Zeblowiz* a budu pouzivat tvar Ceblovice. Ale kde vlastné lezely? Na internetu jsem objevil



ojedinélou zcela pomylenou lokalizaci ,, Ceblovice - zanikla tvrz na katastru Lazanek u Blanska,
vychodné od obce*. Autor tedy ztotoznil Ceblovice s nejasnym miniopevnénim na Lecenci nad
Skalnim mlynem. Jedovnické brozury maji jiné umisténi: ,,Crha ... pochdzel z Tisnovska a jeho
rodnd ves Ceblovice, kterd pozdéji zanikla, byla v blizkosti vesnice Lazdnky.“ Opravdu existovaly
Ceblovice lezici pobliz Lazanek u Tisnova. Je o nich zminka v ptthonech brnénskych z roku 1407
(€. 307): ,, (Ja) Jan z Lompnice pohanim Margretu Taldinu z Lazan, Ze jeji lidé z Lazan palice pozar
i spalili jemu ves Ceblovice. (...) A toho pokladam za L hiven grosii. “ Pozadovana nahrada 50x 64
= 3200 grosi prazskych by mohla svédcit pro to, Ze pfi vypalovani lesa (?) byla znicena cela ves a
jiz patrné nebyla obnovena. Jiny pihon zr. 1406 (¢. 233) vyjasiiuje lokalizaci: ,, (Ja) Margreta
manzelka Taldova pohanim Jana z Lompnice, Ze ji purkrabi jeho na svobodném pastvisti jejim
v Lazanech pobral jeji dobytek a hnal do Deblina a zabil nejlepsiho ctvero...  atd.

Pihon byl pravni krok, kterym poskozeny piedvolaval vinika k zemskému soudu,
popisoval vzniklou §kodu a &asto i pozadovanou ¢astku. Udaj o hnani uloupeného dobytka do
Deblina svédéi pro to, ze citované Lazany jsou opravdu Lazankami u TiSnova - a Ze nejde o
vzdalené Lazany ¢i Lazanky u Blanska. A podle pozaru vime, ze katastr Ceblovic sousedil s
lazankovskym. Jenze ani to nebudou ,,ty nase* Ceblovice. Protoze podle stfedovekych listin se
puvodni rodové drzavy pant erbu beranich rohti nachdzely na Rosicku — a tam n¢kde je tfeba nase
Ceblovice hledat. Podle J. Dolezela lezi necelé 2 km jihovychodné od Tetéic lesni trat’ Ceblov,
s nejvyssi pravdépodobnosti pfipominka na zaniklou ves, jez byla sidlem Crha a jeho synd, prvnich
znamych drziteld Jedovnic. I pfes patrani ale nebyly zatim osada ani tuSené opevnéné sidlo
nalezeny. Jen pro zajimavost — ve stejném nevelkém prostoru, kde lezi pivodni rodové drzavy pana
erbu beranich roht (kolem Rosic a Vysokych Popovic), se nachazely i nejstarsi majetky slavného
rodu ze Zbraslavi (z né¢ho vysli mj. pani z Kunstatu).

Zavérem lze shrnout, ze rod prvnich historicky dolozenych drzitelti Jedovnic pochézi
z okoli Rosic, psal se po dnes zaniklé vsi Ceblovice, dosud nenalezené. NejstarSim znamym
pfedkem rodu je Radoslav z pocatku 13. stoleti, patfil k moravské elit¢ své doby. Podle jeho
slovanského jména lze usuzovat, Ze jde o rod ptivodem z Moravy & Cech. Radoslavovym synem
byl Crh z Ceblovic, o ném vice pfisté. Zcela nakonec musim korektné pfiznat, ze v této stati je
mych vlastnich myslenek nemnoho — jako vzdy cenné informace poskytl PhDr. Jifi Dolezel, navic i
Mgr. Miroslav Placek. Dale jsem Cerpal z knih Pani z Kunstatu (M. Placek — P. Futak, 2006) a
Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy (L. Jan, 2000).

Josef Plch

In: Informace Utadu méstyse Jedovnice 1/2007, tinor

1. S tim Radoslavem mezi elitou jsem to asi piehnal, na to se vyskytuje v listinach pfili§ malo.
Na druhé stran€ — v obou pravych listinach jde o listiny kralovské, je uveden mezi piednimi svédky,
stejné tak i v onom dolnokounickém falzu (pokud je opsana svédecna fada).

2. Povazoval jsem pii psani Radoslava za objev M. Placka — koneckoncu jeho vlastni
formulace v Panech z Kunstatu (str. 36 — 37) se tak implicitné tvafi. Byl jsem tedy velmi
prekvapen, kdyz jsem Radoslava nasel ex post v rodokmenu panti z Ceblovic v jinak nespolehlivé
publikaci Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil Jizni Morava, nakladatestvi
Svoboda 1981, str. 295. Rodokmen z té publikace by viibec stal za provéren ...

3. Na onom falzu z r. 1210 (Radoslaus, filius Scehonis) to skoro vypada, Ze by tam mohlo byt
$patné zapsané ¢i opsané ¢i ¢tené Crhonis — to by bud’ mohla byt stopa, nebo zert falzatoriv — ze by
vytvoril zrcadlovou dvojici k Cyrh Radossouicz. To falsum je v CDB II hned dvakrat: na ¢. 363 je
Radoslau + Radoslaus filius Scehonis, na ¢. 364 je Radozlau + Radezlaus filius Scehonis.

4. Pokud ovsem se jiz r. 1203 (€. 356) objevuje Crh a bratr jeho Castola, bylo by to ve vztahu
k Radoslavovi jako k jejich otci troSinku zvlastni — ale ono je to taky falsum, takze to opét nemusi
nic znamenat... (jako Ze by tfeba byli bratfi Crh a Castola, od Crha by se pies Radoslava vinula
vétev ceblovicka a od Castoly pies Vécena vétev popovicka). Asi by to chtélo prohrabat CDB — zda
se tam vyskytuje i jinde onen Scehonus... atd. Ale ne — onen druhy Radoslav je podle listin n&jaka
cirkevni osoba, tusim vazici se k olomoucké kapitule (viz CDBIII a CDB IV).

5. O rytifi Radoslavovi pise M. Wihoda v Janu Jindfichovi.

6. Pokud jde o Ceblovice — tusené osobni jméno Ceblo (Cebl, Cebla) asi zazniva napf. ve
jménu jugoslavského / chorvatského Sachového velmistra Misa Cebala (¥*1945). Nebo i v nasem
dnesnim piijmeni Cepl (?!).



